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Geachte heer 1

U hebt op 28 april 2020 aan Zorginstituut Nederland (het Zorginstituut) advies 
gevraagd als bedoeld in artikel 114, derde lid Zorgverzekeringswet (Zvw). 
Verzoekster en verweerder hebben een geschil over de vergoeding van een 
osteotomie en/of orthodontische behandeling.

Bij uw adviesaanvraag hebt u ons ook een kopie van het dossier gestuurd, maar 
een verslag van de hoorzitting ontbreekt nog. Het Zorginstituut brengt daarom 
een voorlopig advies uit, dat nog aangepast kan worden als uit het verslag van de 
hoorzitting nieuwe feiten of omstandigheden naar voren komen.

In de tussen partijen overeengekomen zorgverzekering is de aanspraak op 
bijzondere tandheelkunde omschreven. Dit komt overeen met hetgeen daarover 
bij en krachtens de Zorgverzekeringswet is bepaald.

Vooraf merkt het Zorginstituut nog op dat zijn adviestaak beperkt is tot de vraag 
of verzoekster aanspraak heeft op een verstrekking of een vergoeding op grond 
van de basisverzekering. Het advies van het Zorginstituut kan dus geen 
betrekking hebben op een beslissing van verweerder op basis van de aanvullende 
verzekering of coulance.

Het geschil
Het gaat hier om een jeugdige verzekerde van 17 jaar, waarbij door een ongeval 
op 5-jarige leeftijd een blijvende centrale snijtand in de bovenkaak in zijn geheel 
verloren is gegaan. Er is toen door tandarts, orthodontist en kaakchirurg een 
behandelplan gemaakt. Gekozen is de ruimte in eerste instantie niet op te vullen 
omdat verzoekster toen aan het wisselen was. Later is een beugel geplaatst en 
daarna een stifttand. Door de groei van de kaak en de tanden van verzoekster is
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de ruimte van de verloren snijtand inmiddels te klein voor een implantaat en moet 
door middel van een kaakoperatie en een beugel weer ruimte worden gemaakt 
alvorens een implantaat te kunnen plaatsen. Hiervoor werd in 2018 een aanvraag 
ingediend bij verweerder.

Verweerder heeft de aanvraag voor het implantaat toegewezen, maar de 
aanvraag voor de vergoeding van de kosten voor de kaakoperatie (osteotomie) en 
de beugel afgewezen, omdat daarvoor geen indicatie bestaat.

Datum
28 mei 2020
Onze referentie
2020022882

Juridische beoordeling
De vraag die beantwoord moet worden is, of verzoekster in dit geval aanspraak 
heeft op vergoeding van de orthodontische behandeling en/of de osteotomie.

Orthodontische behandeling
Orthodontische behandeling maakt in principe geen deel uit van de 
basisverzekering. De aanspraak op orthodontie is beperkt tot de tandheelkundige 
aandoeningen waarop de bijzondere tandheelkunde betrekking heeft. Het gaat 
daarbij om ingrijpende orthodontische behandelingen bij verzekerden met een 
schisisafwijking of daarmee vergelijkbare zeer ernstige afwijkingen. Er moet 
sprake zijn van een zeer ernstige aandoening van het tand-kaak-mondstelsel, 
waarbij medediagnostiek of -behandeling van andere disciplines dan de 
tandheelkundige noodzakelijk is.1 Hiermee wordt ook de kaakchirurgie bedoeld.

Om houvast te hebben bij de beoordeling van aanvragen heeft het College 
Adviserend Tandartsen (CAT) in 1995 in samenwerking met de hoogleraren 
orthodontie een 'indicatieve lijst' opgesteld van aandoeningen waaraan in dit 
verband kan worden gedacht. Deze lijst is destijds goedgekeurd door de 
Ziekenfondsraad (een voorganger van het Zorginstituut). De indicatieve lijst 
bevindt zich in het dossier.

Osteotomie
Osteotomie is een te verzekeren prestatie in het kader van chirurgische 
tandheelkundige hulp van specialistische aard.2 Een verzekerde komt daarvoor 
slechts in aanmerking indien hij daarop naar inhoud en omvang redelijkerwijs is 
aangewezen3.

Indien een verzekerde niet voldoet aan het indicatiecriterium voor orthodontie en 
er tevens geen sprake is van een ernstige skelettale aandoening, waarop in de 
regelgeving wordt gedoeld, komt ook de osteotomie niet voor vergoeding in 
aanmerking. De reden hiervoor is dat vanuit het oogpunt van doelmatige 
zorgverlening een verzekerde dan niet redelijkerwijs op de osteotomie is 
aangewezen.

Bij de behandeling van ernstige skelettale aandoeningen, waarbij een osteotomie 
wordt uitgevoerd en waarbij ook een orthodontische behandeling geïndiceerd is, 
is de osteotomie een te verzekeren prestatie. De orthodontische behandeling 
komt slechts dan voor vergoeding in aanmerking wanneer de verzekerde voldoet 
aan de voorwaarden zoals die zijn opgenomen in artikel 2.7, derde lid, van het

1 Artikel 2.7, derde lid van het Besluit zorgverzekering
2 Artikel 2.7, vijfde lid, onder a, van het Besluit zorgverzekering
3 Artikel 2.1, derde lid, van het Besluit zorgverzekering
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Besluit zorgverzekering. Voldoet de verzekerde daar niet aan dan komt de 
orthodontische behandeling voor rekening van de verzekerde of de eventuele 
aanvullende verzekering.

Bij een combinatiebehandeling zijn zowel de osteotomie als de orthodontie 
noodzakelijk om een medisch doel te bereiken. Het College voor 
zorgverzekeringen (het CVZ; een voorganger van het Zorginstituut) heeft 
vastgesteld dat, wanneer een combinatiebehandeling van osteotomie en 
orthodontie wordt voorgesteld en geen sprake is van een ernstige skelettale 
aandoening, ook de osteotomie buiten de aanspraak valt. Dit standpunt bevindt 
zich eveneens in het dossier.
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28 mei 2020
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Tandheelkundige beoordeling
Na kennisneming van het geschil heeft het Zorginstituut dit dossier voor een 
tandheelkundige beoordeling voorgelegd aan zijn tandheelkundig adviseur. Deze 
heeft de stukken bestudeerd en deelt het volgende mee.

In het geval van verzoekster is geen sprake van een ernstige skelettale 
aandoening en verzoekster voldoet niet aan de voorwaarden voor een 
orthodontische behandeling. Verzoekster is derhalve niet redelijkerwijs 
aangewezen op een osteotomie.

Als wel sprake was geweest van een ernstige skelettale aandoening dan kon de 
osteotomie voor vergoeding in aanmerking komen, ook als verzoekster niet aan 
de voorwaarden voor een orthodontische behandeling zou voldoen. Dat is bij 
verzoekster niet het geval.

Naar het oordeel van de tandheelkundig adviseur is de beslissing van verweerder 
juist en gebaseerd op de geldende regelgeving.

Aanvullende informatie
Bij brief van 14 mei 2020 heeft de SKGZ een rapport van de tandheelkundig 
adviseur van verzoekster gestuurd. De tandheelkundig adviseur van verzoekster 
gaat nader in op de interpretatie van het standpunt van het CVZ uit 2009 over de 
combinatiebehandelingen osteotomie en orthodontie.

Het genoemde standpunt bepaalt dat osteotomie bij combinatiebehandelingen 
vergoed kan worden uit de zorgverzekering, wanneer sprake is van een ernstige 
skelettale aandoening, ook wanneer er geen verzekeringstechnische indicatie is 
tot orthodontische hulp (dus: er wordt niet voldaan aan de eisen tot bijzondere 
orthodontische hulp uit het Besluit zorgverzekering).

Dit betekent echter niet dat bij elke voorgenomen combinatiebehandeling 
de osteotomie automatisch voor vergoeding in aanmerking komt. Uit de 
tandheelkundige informatie in het dossier blijkt niet dat in het geval van 
verzoekster sprake is van een zodanig ernstige skelettale aandoening.

Daarom heeft naar het oordeel van de tandheelkundig adviseur verweerder in 
redelijkheid kunnen besluiten de aanvraag van verzoekster niet te honoreren.
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Het advies
Het Zorginstituut heeft kennisgenomen van de stukken en beoordeeld of 
verweerder terecht het gevraagde heeft afgewezen. Gelet op het bovenstaande 
adviseert het Zorginstituut tot afwijzing van het verzoek. Datum

28 mei 2020

Hoociachtend, Onze referentie
2020022882

Hoofd afdeling Zorg
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